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a pregunta que da pie a la elaboracién de este trabajo de Francisco

Reveles es pertinente a partir de dos motivaciones concretas que se
han manifestado a lo largo de los estudios existentes sobre el desempefo
de los partidos y la construccién de las instituciones electorales en Mé-
xico. En primer lugar, pese a la inmensa cantidad de textos generados,
no existe al presente un ejercicio de balance amplio acerca de las lineas
metodolégicas con que la politologia local ha intentado abordar el des-
empeno y evolucién histérica de los partidos politicos mexicanos desde
el siglo pasado y si podemos llamarlos como tales.

En segundo término, a partir de situar de qué manera se han abor-
dado dichos ejercicios, Reveles advierte que los partidos politicos mexi-
canos poseen areas de analisis poco exploradas, como lo es abordar su
entorno organizativo, lo cual contrasta sobremanera con la profusa aten-
cién otorgada de manera reciente a los aspectos electorales y la inter-
vencion de los medios, mientras que en un rango intermedio se puede
resaltar el interés por lineas de investigacion asociadas con los 4mbitos
legislativos y de gobierno en el cual se comienza a desplegar la accién de
los partidos en el marco de la transicién y la alternancia politicas.

De esta manera, cabe decir que este texto es un esfuerzo de elabo-
racion e integracion de elementos que han venido interesando al autor
en obras previas, ya que por un lado, esta la necesidad de poner a dis-
posicién de los estudiosos del tema de un compendio / listado basico
sobre las fuentes de consulta académicas que no sélo son representativas
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de un partido a lo largo de su historia, y al mismo tiempo, a través de
informaciones sintéticas y contextuales ofrecidos por el autor sobre el
surgimiento y definicién de los principales partidos existentes hasta el
presente, se realiza también un planteamiento valorativo respecto a la
relacién existente entre las mecanicas procesales que definen a la forma-
cién e institucionalizacion del sistema de partidos, asi como la presencia
y conocimiento de los actores partidarios individuales.

Esta perspectiva implica entonces que los partidos politicos mexi-
canos hoy pueden ser analizados en sus diversos niveles organizativos y
territoriales, al mismo tiempo que pueden ubicarse rutas de identidad
especifica, como lo implica conocer sus documentos basicos y posicio-
namientos publicos, a los que por otra parte, cabe sumar los elementos
testimoniales provenientes de sus militantes, lideres o candidatos, y con
los cuales se tiene una primera linea de evaluacién sobre su desempeno.

Sin embargo, el autor reconoce que persiste una importante dispa-
ridad en los enfoques e intereses aplicados, en tanto que a la fecha los
partidos politicos son sé6lo conocidos desde sus instancias cupulares y
centrales, siendo algo complicado hablar de sus trayectorias en los am-
bitos locales. Tampoco existen estudios puntuales que nos hablen de las
diferencias internas en términos de la construcciéon de la ideologia o de
los posicionamientos de los partidos tanto en relacién con la agenda pu-
blica como en época de elecciones. Esto resalta de manera muy significa-
tiva al momento de hacer un balance sobre los trabajos realizados antes
del inicio de la hegemonia posrevolucionaria, mismos que son contados
y que se explican justamente por la falta de continuidad en las reglas y
la inmensa cantidad de organizaciones existentes, lo cual no vendria a
corregirse sino hasta 1946.

De forma mas especifica, el autor apunta al sobredimensionamiento
que confiere atender a los partidos que mayor tiempo han permanecido
dentro del escenario electoral como lo han implicado el otrora partido
hegemoénico en sus diversas versiones (PNR-PRM-PRI), a la par del
estudio de la oposicién de derecha (representada especificamente desde
1939 por el PAN y de manera paralela por otras agrupaciones menores
que han intentado desafiar el control de dicho espacio, como ha ocurrido
con las diversas versiones del movimiento sinarquista, como lo fueron
los partidos Fuerza Popular, el Nacionalista Mexicano, o el Democrata
Mexicano / Alianza Social) y la de izquierda (que si bien ésta data for-
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malmente a partir de la fundacién del Partido Comunista Mexicano en
1919, hasta la extinciéon del mismo en 1982, estando sélo presentes los
partidos satélite o comparsa como el PPS o el PARM), cuyas diferen-
cias entre la llamada izquierda marxista-revolucionaria y la izquierda
nacionalista-electoral de tipo socialdemdcrata terminaron por fusionarse
en una amalgama ideolégica que hoy conjuga los elementos clasicos del
anti-imperialismo yanqui, la renuncia explicita a la ruta de la violencia
como medio de adquisicién del poder politico, y al mismo tiempo implica
la defensa de las estrategias asociadas con la lucha y vindicacién de la
movilidad social a través de la accién estatal y la existencia de un modelo
de economia mixta, si bien ello no deja de lado el uso de la retérica de
corte populista e incluso asociada con el caudillismo politico como medio
providencial de apoyo y confianza a los propios liderazgos sociales, mis-
mos que terminan por implementar estrategias de control e intercambio
politico con las masas de tipo clientelar y / o corporativo.

Esta ponderacién hace ver al autor una diferencia esencial respecto
a como abordar el estudio de los partidos en el marco de la llamada tran-
sicién politica hacia la democracia. En un sentido estricto, en México se
han desarrollado elecciones de manera ininterrumpida desde 1934, pero
es de todos sabido que si bien nunca se cerro el ejercicio de la competen-
cia formal, las condiciones de equidad y alternancia eran minimas debi-
do al modelo de control de registros a los partidos, asi como un esquema
de calificacion de las elecciones alojado en el Poder Legislativo y que a su
vez impedia la intervencién de las instancias judiciales. Como consecuen-
cia, el desplome del sistema se dio esencialmente en la medida que las
opciones de cooptacién (tales como la creacién de los “diputados de par-
tido” en los afios sesenta y setenta) terminaron por agotarse, dando asi
paso a la accién colectiva de los movimientos sociales extra-partidarios,
que dieron incluso como resultado el uso de la represién en coyunturas
extremas como 1968.

La victoria de un candidato practicamente tinico en 1976 determind
que se tuviera que plantear una nueva version del sistema partidario y
electoral permitiendo la inclusién de fuerzas “exégenas” que dieran una
mayor autenticidad a la competencia, pero sin poner en riesgo al dominio
del partido hegemonico o la clase politica en general.

Sélo en la medida que se presenta la crisis econémica de los afios
ochenta, el paraguas ideolégico de la Revolucién deja de cubrir a todos
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por igual y se produce entonces una ruptura desde el interior del poder,
con lo que el sistema electoral y partidario sufre una severa crisis interna
con los comicios de 1988, los cuales son catalogados por el autor como la
verdadera entrada al realineamiento de las preferencias electorales y que
justo se manifiesta con la formacién del PRD al afio siguiente, abriéndose
asi el abanico de opciones que han terminado por consolidar a los tres
grandes anclajes en donde se sustenta hoy en dia el esquema de compe-
tencia actual, si bien a lo largo de los ultimos 20 anos se puede dar cuen-
ta del desempefio de una cantidad nada despreciable de partidos que
han participado con la expectativa de mantenerse dentro del escenario
electoral, siendo particularmente relevantes los casos del PT y el PVEM,
mismos que se complementan con partidos mas recientes (formados en
la altima década) como lo son el Movimiento Ciudadano (ex Convergen-
cia) y Nueva Alianza, actores por lo demas ciertamente inexistentes en
la mira de los académicos, quienes apenas han generado trabajos muy
recientes en el plano de tesis universitarias respecto a su conocimiento y
trayectorias especificas.

Esto abre en perspectiva retos muy importantes sobre los cuales
se debe reflexionar a partir de lo sefialado por el autor. Particularmente
resalta la pregunta de cémo se podra abordar el estudio de los partidos
en condiciones de informacién amplia disponible en espacios como el
internet, los medios audiovisuales y las redes sociales, mismas que dejan
en un segundo plano a las fuentes biblio-hemerograficas o a los archivos
personales. De igual manera, la preservaciéon de la documentacion gene-
ral de los partidos nos muestra la importancia e interés que los partidos
deberian mostrar en el asunto y que ésta pasara de manera inmediata a
los archivos publicos de caracter nacional y / o estatal (mismos que debe-
rian tener igual respaldo de los institutos electorales y de transparencia)
en el sentido de que se destinen recursos econémicos concretos para la
debida conservacién y posterior estudio con fines académicos. Cuando
uno se pone a pensar en estos temas, mas resalta entonces la importan-
cia de un texto como el que se tiene aqui la oportunidad de comentar.

Para concluir estas lineas, uno podria decir que el libro de Francis-
co Reveles Vazquez posee una virtud que implica un reto general para
los estudiosos de la ciencia politica. Es un libro que siempre tendra la
necesidad de verse retroalimentado y actualizado de manera recurrente,
lo cual hace sugerir la creacién de un sitio web donde en tiempo real,
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los estudiantes e investigadores mandemos al menos la referencia de los
libros, tesis y / o articulos que vayan apareciendo a efecto de tener un
banco de datos dinamico y 1til en todo momento para los propios intere-
sados en la materia.

No obstante lo anterior, la generacién de trabajos como éste son y
seguiran siendo una fuente invaluable de estudio, ya que nos ofrecen una
radiografia que justamente debemos aprender a refinar con mas y me-
jores instrumentos analiticos, pero también con el desarrollo de mayor
cooperacion institucional particularmente entre los especialistas nacio-
nales, quienes en los ultimos afios hemos venido logrando agendas cada
vez mas propias y que no sigan dejando este campo a las investigaciones
o los enfoques venidos desde el extranjero. Poder lograr un auto-conoci-
miento que complemente los aportes venidos o asimilados hasta ahora
desde afuera, sera sin duda un paso mas para la cabal institucionaliza-
cion de la ciencia politica mexicana.
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