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RESUMEN: El presente articulo explica, desde el enfoque teorico de la
gobernanza electoral, la delimitacion de facultades respecto a la resolu-
cion de conflictos en materia electoral entre la Suprema Corte de Justi-
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ciay el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de México,
tomando como estudio de caso la revocacion de mandato celebrada por
primera ocasion en 2022. El objeto del estudio es exponer los posibles
conflictos existentes en los ambitos de competencia institucional de las
dos cortes antes referidas y mencionar su relevancia en la construccion
de procesos electorales confiables y democraticos siendo el ejercicio de
revocacion de mandato un ejemplo cercano para su descripcion.

Palabras Clave: Gobernanza electoral, revocacion de mandato, cortes, de-
mocracia

ABSTRACT: The research aims explain the electoral faculties delimita-
tions between the Supreme Court of Justice of the Nation (SCJN) and
the Electoral Tribunal of the Judicial Power of the Federation (TEP]JF)
in Mexico with the theoretical approach of electoral governance and
the first revocation of mandate in 2022 as empirical case. The purpose
is to expose the possible conflicts in the spheres of institutional compe-
tence between both courts and describe their relevance in the construc-
tion of reliable and democratic electoral processes, with the example of
revocation of mandate.

Key words: Electoral governance, revocation of mandate, courts, demo-
cracy

I. INTRODUCCION

E110 de abril de 2022 se llevo a cabo el primer ejercicio de Revocacion de
Mandato en México. Este mecanismo de democracia directa ha genera-
do diversas controversias, sobre todo desde los tiltimos meses de 2021,
debido a una serie de demandas que se han presentado ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF) generando dudas respecto a las fac-
ultades de ambas instituciones respecto al ambito electoral, si bien se
conoce que el segundo es la maxima autoridad en materia electoral, la
SCJN también puede incidir en la gobernanza electoral mexicana al estar
facultada para participar en el analisis de leyes que pueden ser consid-
eradas anticonstitucionales. Por tanto, es relevante conocer las faculta-
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des que ambas instituciones tienen en el sistema electoral mexicano y
las implicaciones de sus decisiones sobre el tema.

Por lo tanto, a partir de la revocacion de mandato de 2022 y retomando
el enfoque de la gobernanza electoral, la presente investigacion tiene
por objeto analizar la etapa de la adjudicacion de disputas en México
al estudiar la delimitacion de facultades que la SCJN y el TEPJF tienen
en los procesos electorales, incluyendo en este caso los mecanismos de
democracia directa, como sucede con la revocacion de mandato.

Es importante conocer por diferentes motivos el ambito de competencia
de cada corte, no solo para exponer las fallas en el disefio institucional
que causan o dan la impresion de establecer un espacio donde se visua-
liza una ambigtiedad de atribuciones que pueden ser utilizadas segtin la
conveniencia de las partes involucradas, en este caso partidos politicos, el
Instituto Nacional Electoral (INE) e incluso el presidente de la reptblica.

Para cumplir con el proposito del estudio, el presente se divide en cin-
co apartados: en el primero de ellos se describe el enfoque teorico de
la gobernanza electoral, haciendo énfasis en el tercer nivel referente
a la adjudicacion de las disputas; en el segundo, se realiza un recorrido
historico de la evolucion en cuanto a la justicia electoral en México; en
el tercero, se aborda el tema de los mecanismos de democracia directa
para explicar la aparicion de la Ley de Revocacion de Mandato; en el
cuarto, se realiza el analisis de las delimitaciones facultativas que tienen
la SCJNy el TEPJF en materia electoral a partir del caso de la revocacion
de mandato en 2022; por ultimo, se culmina con una serie de conclusio-
nes a partir de los resultados obtenidos.

La relevancia del estudio del papel de las cortes en las democracias puede
identificarse en diversas investigaciones, entre los que destaca el de Ro-
bert A. Dahl quien establece en su libro “La poliarquia” al sistema demo-
cratico como un ideal irrealizable, y que los sistemas democraticos crecen
cuando se amplian los margenes para el ejercicio real de las libertades ci-
viles y politicas, incrementando asi la participacion ciudadana, tomando
decisiones que se tornan mas legitimas, incluso favoreciendo la gobernan-
za electoral. Es por ello por lo que el desarrollo de instituciones que se
encuentran obligadas a permitir y desarrollar el ejercicio de las libertades
favorece la consolidacion de un sistema democratico perfectible.
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Adicionalmente, de conformidad con la teoria liberal de la democracia se
establece que en la “..concepcion liberal del estado no puede haber democracia
sino en donde se reconozcan algunos derechos fundamentales de las libertades que
posibiliten una participacion politica guiada por una determinacion auténoma de la
voluntad de cada individuo.” (Bobbio, Norberto, 2005: Tomo 1, 446). Ade-
mas, la Teoria Normativa (Rawls) establece que una sociedad demo-
cratica necesita de un sistema de reglas y procedimientos mediante los
cuales se establezcan las facultades institucionales y las libertades de
los individuos, es decir que el sistema democratico requiere de una es-
tructura constitucional que establezca y delimite las funciones y atribu-
ciones de cada institucion y los derechos y libertades de cada individuo.

En este sentido, las cortes son las instituciones que permiten el libre ejer-
cicio de las libertades civiles y politicas de toda democracia, sobre todo
garantizan que las minorias puedan posicionarse en sentido opuesto a
las mayorias a partir de su labor como garantes de las leyes y, sobre todo,
de la constitucion la cual funge como la maxima representacion de la
expresion popular. Por tal motivo, es importante analizar las facultades
del TEPJF y la SCJN en México en torno a su papel con las elecciones y
los procesos de participacion directa como es la revocacion de mandato
porque este ejercicio evidencia el impacto que ambos tribunales tienen
en la vida politica mexicana y muestran el abigarrado sistema judicial
al encontrar un tema en donde las dos cortes se ven involucradas por
distintas vias generando en algunos sectores confusion respecto a la la-
bor que cada una de ellas debe ejercer cuando en el imaginario colectivo
solamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es el
tnico que se encarga de todo lo relacionado a elecciones.

II. GOBERNANZA FIFECTORAL: LA RESOLUCION DE
DISPUTAS EN MATERIA FIFECTORAL

El enfoque tedrico de la gobernanza electoral es utilizado para analizar
los procesos electorales en sus distintas etapas o, en ocasiones, haciendo
énfasis en alguna de ellas. En esta ocasion, se recurre al enfoque para
estudiar el periodo referente a la resolucion de conflictos.
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En principio, hablamos de gobernanza electoral cuando nos referimos al
conjunto de actividades, plasmadas en un marco institucional, donde se
lleva a cabo la votacion y la competencia electoral. En este sentido, son
tres las etapas identificadas en un proceso electoral: la elaboracion de
leyes, la aplicacion de estas y la adjudicacion de las disputas (Mozaffar
y Schedler, 2003: 52).

En cuanto a la elaboracion de las leyes, refiere a las reglas de competen-
cia (formula electoral, magnitud de distritos electorales, derecho a vo-
tar, calendario electoral, etc.) y reglas de gobernanza electoral (registro
de electores, ubicacion e integracion de casillas, proceso de votacion, re-
gulacion de campanas, organismos electorales, por mencionar algunos)
(Mozaffar y Schedler, 2003: 52). La construccion de la normatividad
recae en los legisladores que elaboran las leyes y reglamentos, pero que
puede ser intervenida por las cortes cuando las nuevas leyes son contra-
rias a lo establecido en la Constitucion o se contrapone a otras normas.

La aplicacion de las leyes es la etapa del desarrollo del proceso electoral,
cuando se llevan a cabo las actividades del registro de votantes, el es-
crutinio, registro de partidos y candidatos, el conteo y publicacion de
resultados, la fiscalizacion de las elecciones, etc. En pocas palabras, es la
ejecucion de las leyes formuladas y es aplicada por diferentes instituciones
encargadas de la administracion de las elecciones (Mozaffar y Schedler,
2003: 53). En el caso de México es el Instituto Nacional Electoral y los
Organismos Publicos Locales de los estados quienes ejecutan esta labor.

La altima fase es la adjudicacion de las disputas entendida como la ad-
mision de demandas, tramitacion de quejas, resolucion de conflictos que
pueden presentarse durante y después de las votaciones, la declaracion
de validez de los resultados, entre otros (Mozaffar y Schedler, 2003: 53).

Segtn Marchetti (2012), Medina Torres y Ramirez Diaz (2015: 10-12) el
nivel referente a la adjudicacion de las disputas ha adquirido en América
Latina una mayor relevancia porque las decisiones de las cortes pueden
modificar la interpretacion de las leyes y con ello la aplicacion de éstas,
impactando de esta forma en los tres niveles de la gobernanza electoral.

Durante la segunda mitad del Siglo XX las cortes, principalmente en
paises democraticos occidentales, comenzaron a adquirir mayores fa-
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cultades y sus decisiones impacto en la politica a partir del recono-
cimiento de mayores derechos humanos y la adopcion del control de
constitucional con el que los jueces determinan la constitucionalidad
de las leyes y definen la interpretacion de estas, sobre todo en asuntos
en donde no es del todo claro su empleo por medio de la jurisprudencia
(Hirschl, 2011: 261).

El empoderamiento del Poder Judicial ha traido a la actualidad el debate
respecto a la division de poderes, sobre todo en cuanto a la definicion de
la institucion que debe estar facultada para tener la tltima palabra en la
resolucion de conflictos. En ese sentido, existen dos posturas: quienes
consideran al poder Legislativo como aquella que debe de determinar
cualquier asunto publico al ser la representacion popular por excelencia
porque son electos popularmente todos sus miembros. Y, quienes ven
en el Judicial la instancia que evita la concentracion de poder en alguno
de los otros dos poderes generando un mejor equilibrio entre todos, vela
por los derechos de la ciudadania (en especial de las minorias que se
posicionan en sentido contrario a las mayorias), y al interpretar la Cons-
titucion que es la maxima expresion de la soberania popular, asi como
la base legal de toda democracia (Dworkin, 2008: 179; Breyer, 2017: 93).

En la presente texto se estudia el caso mexicano para conocer las deli-
mitaciones legales que tienen la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion debido a que
este tltimo es la maxima autoridad en materia electoral en México; sin
embargo, la SCJN puede intervenir en el analisis de las leyes electorales,
aspecto que se ha evidenciado con la aparicion y aplicacion de la Ley de
Revocacion de Mandato aplicada por primera ocasion en 2022.

El texto es relevante porque evidencia los pocos cambios que tuvo
el Poder Judicial durante el proceso de transicion a la democracia en
Meéxico a diferencia de las instituciones que fueron garantes para el
cambio de régimen y que se han asentado como fundamentales para
el mantenimiento de procesos electorales confiables, como sucede con el
ahora Instituto Nacional Electoral (INE) y, sobre todo con el TEPJF.
Sobre este altimo, destaca que fue la confrontacion y la basqueda de la
limitacion de labores entre la Suprema Corte y el Tribunal Electoral los
que llevaron al equilibrio actual, pero la revocacion de mandato genero
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dudas respecto a la intervencion de ambas instituciones generando du-
das sobre el papel de cada una y repensando el entramado institucional
vigente.

II1. ¢QUIEN TIENE LA ULTIMA PALABRA
EN MATERIA ELECTORAL? RECORRIDO
HISTORICO

Para el caso de las cortes la reforma electoral de 1996 otorgo al TEPJF la
facultad de ser la maxima autoridad en materia electoral, al mismo tiem-
po que concedio ala SCJN resolver las acciones de inconstitucionalidad
y dirimir las contradicciones de tesis jurisprudenciales en la misma ma-
teria. Desde entonces, lo tinico que cambio fue que en 2007 el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion adquirio la posibilidad de
inaplicar leyes para casos concretos (Carpizo Jorge, 2008).

Para diferenciar las facultades de cada corte en materia electoral, pode-
mos decir que la SCJN se encarga de resolver todos los conflictos res-
pecto a las leyes electorales nacional y subnacionales, mientras que el
TEPJF dirimira las disputas relacionadas con actos relacionados con los
procesos electorales.

En este sentido, cualquier demanda de controversia constitucional que
involucre la Ley de Revocatoria de Mandato es resuelta por la SCJN, y
todas las acciones que se presenten en cuanto al proceso de la revocato-
ria de mandato las resuelve el TEPJF. Ambas cortes resuelven conflictos
en materia electoral, pero mientras la primera analiza Gnicamente que
las leyes sean acordes a la Carta Magna, la segunda estudia casos con-
cretos que se presentan en los procesos electorales para determinar si
los actos son o no acordes con la ley y, por ende, también con la Consti-
tucion (Véase la Tabla 1).
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TaBLA 1. FACULTADES DE L.AS CORTES ESTABLECIDAS EN LA
ConsTITUucION Poritica DE 10s Estapos UNIDOS MEXICANOS

Suprema Corte de Justicia de

la Nacion

Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Art. 105, Fracc. II.

De las acciones de inconstitucional-

idad que tengan por objeto plantear

la posible contradiccion entre una
norma de caracter general y esta Con-
stitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad

podran ejercitarse, dentro de los tre-

inta dias naturales siguientes a la fe-
cha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de la Ca-
mara de Diputados del Congreso
de la Union, en contra de leyes fe-
derales;

b) El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes del Sena-
do, en contra de las leyes federales
o de tratados internacionales cele-
brados por el Estado Mexicano;

¢) El Ejecutivo Federal, por conducto
del Consejero Juridico del Gobier-
no, en contra de normas generales
de caracter federal y de las entida-
des federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por
ciento de los integrantes de alguna
de las Legislaturas de las entidades
federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano;
Los partidos politicos con registro
ante el Instituto Nacional Electo-
ral, por conducto de sus dirigen-
cias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y
los partidos politicos con registro
en una entidad federativa, a través
de sus dirigencias, exclusivamen-
te en contra de leyes electorales
expedidas por la Legislatura de la
entidad federativa que les otorgo
el registro;

f

=

Art. 99.

Fracc. I. Las impugnaciones en las elecciones federales de di-
putados y senadores;

Fracc. II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que serdn re-
sueltas en tinica instancia por la Sala Superior.

Fracc. I1I. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la au-
toridad electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos
fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o le-
gales, asi como en materia de revocacion de mandato;

Fracc. IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definiti-
vos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan re-
sultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo
o el resultado final de las elecciones.

Fracc. IV. Las impugnaciones de actos y resoluciones que vio-
len los derechos politico electorales de los ciudadanos de vo-
tar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte
en los asuntos politicos del pais, en los términos que senalen
esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda
acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus dere-
chos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera
haber agotado previamente las instancias de solucion de con-
flictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las
reglas y plazos aplicables;

Fracc. V. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribu-
nal y sus servidores;

Fracc. VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Insti-
tuto Nacional Electoral y sus servidores;

Fracc. VIL. La determinacion e imposicion de sanciones por
parte del Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupacio-
nes politicas o personas fisicas 0 morales, nacionales o extran-
jeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las
leyes;

Fracc. VIIL Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral
someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la
Base I1I del articulo 41 y parrafo octavo del articulo 134 de esta
Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electo-
ral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precam-
pana o de campaia, e imponer las sanciones que correspondan.

Fuente: elaboracion propia con base en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
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En este sentido, ambas cortes pueden incidir en los tres niveles de go-
bernanza electoral, mientras que la SCJN participa solamente en la
elaboracion de las leyes al determinar su constitucionalidad, el TEPJF
genera tesis y jurisprudencias a partir de las acciones que se presentan
en los procesos electorales.

La SCJN solo puede determinar la inconstitucionalidad de leyes Feder-
ales y locales electorales, pero no puede intervenir en otro tipo de nor-
mas generales, reglamentarias o secundarias cuyo caso corresponderia
al TEPJF. En temas electorales el quehacer de la Suprema Corte se es-
tablece en el Articulo 105, Fraccion 11, inciso f) del texto constitucion-
al. Adicionalmente, cuenta con la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Las atribuciones del TEPJF se establecen en la Constitucion en los
articulos: 5° y 6°, fraccion IX del Articulo 35, segundo parrafo del Arti-
culo 60, Fraccion I Articulo 74 y Articulo 99. Y, en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion se establecen los lineamientos por los
que se integran, se rige y se desarrollan las competencias del TEPJF.

Antes de 1990 el Gobierno Federal era el encargado de organizar las
elecciones. La Secretaria de Gobernacion era la dependencia responsa-
ble a través de la Comision Federal Electoral que funciono desde 1951 y
hasta 1990 cuando se creo el Instituto Federal Electoral (IFE) (Garcia
Bartolo, Moisés Sinuhé, 2011)

Es decir, el gobierno era el encargado de organizar y calificar las eleccio-
nes, de esta forma se garantizaba la victoria del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), que significaba la permanencia del régimen politi-
co. El funcionamiento del sistema electoral brindaba un espacio para la
oposicion y las voces disidentes al interior del sistema de partidos, pero
también garantizaba una mayoria legislativa y la victoria del partido
tnico (Molinar Juan y Weldon Jeffrey, 2014).

La ultima eleccion organizada por la Comision Federal Electoral fue en
1988. Como resultado del proceso electoral gano el PRI la presidencia de
la Republica. En la fase final de la organizacion de la eleccion, es decir
durante el conteo de votos, la Comision Federal Electoral informé que
existio una “caida del sistema”. Las autoridades definieron la caida como
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una falla técnica e informaron el resultado de la eleccion tres dias poste-
riores a su realizacion, donde la oposicion solo pudo tener acceso a poco
mas del 50% de las casillas instaladas el dia de la eleccion. Las inconsis-
tencias detectadas permiten identificar que existieron irregularidades
estadisticas, que permitieron la victoria del PRI. También se han identi-
ficado actas que no cuentan con ninguna de las firmas de los funciona-
rios de casilla, y actas de diferentes distritos que tienen el mismo tipo de
letra, actas llenadas a maquina en varios distritos, con voto total al can-
didato del PRI (Cantuq, 2017). Lo anterior son algunas de las evidencias
que permiten identificar que existio manipulacion en las elecciones de
1988 y que fue calificada por la Comision Federal Electoral, dependiente
de la Secretaria de Gobernacion.

A partir de ese momento la oposicion y la sociedad documentaron las
irregularidades antes referidas en las elecciones presidenciales, que si
bien no sirvieron para determinar la magnitud de la manipulacion rea-
lizada en la eleccion (Canta, 2017), fundamentaron las dudas sobre el
resultado de esta. Este hecho socavo la legitimidad y credibilidad por
la forma en como se realizaban los procesos electorales por parte de la
Comision Federal Electoral hasta ese momento.

Derivado del resultado de la eleccion presidencial de 1988, y de la forma
en que se pronunciaron las instituciones para minimizar las irregula-
ridades y otorgar la victoria al candidato del PRI, es que se generd un
ambiente de incertidumbre. Por ello, el Congreso de la Union realizo en
1990 reformas constitucionales en materia electoral y expidio el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) me-
diante el cual se establecio la creacion del Instituto Nacional Electoral
(IFE). Se buscaba asi contar con una institucion imparcial y transparen-
te que brindara certeza en las elecciones federales.

También se reformo el articulo 60 constitucional, siendo adicionado el
numeral 41, en donde se establecio la existencia de un sistema de me-
dios de impugnacion en materia electoral federal, cuyo conocimiento
se otorgo al organismo publico encargado de preparar y realizar las
elecciones, asi como a un Tribunal Federal Electoral (Articulos 264 al
278 del COFIPE) calificado constitucionalmente como organo electoral
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jurisdiccional. La reforma constitucional de 1990 le quito la facultad al
Poder Ejecutivo y Legislativo de realizar y calificar las elecciones fede-
rales.

Desde su creacion, el IFE fue la autoridad electoral administrativa, en
cargada del segundo nivel de gobernanza electoral que es la aplicacion
de lasnormas al estar encargada de organizar los procesos electorales fe-
derales; realizar el computo de los resultados; garantizar el otorgamien-
to de las prerrogativas a los partidos politicos; vigilar las condiciones
de equidad en las contiendas; dar seguimiento al origen y destino de los
recursos de los partidos politicos; conformar la geografia electoral y el
catalogo de electores; promover la participacion ciudadana y difundir la
cultura democratica (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000: 327 y 328).

En 1993 se aprobaron modificaciones constitucionales a los Articulos
41y 60, para consolidar la existencia, naturaleza y atribuciones cons-
titucionales del Tribunal Federal Electoral como maxima autoridad
electoral y, en consecuencia, la tinica autoridad competente en materia
contencioso-electoral federal.

Mediante la reforma electoral constitucional de 1996 el Tribunal Elec-
toral paso a formar parte del Poder Judicial de la Federacion, como
maxima autoridad jurisdiccional en la materia, con excepcion de las
atribuciones conferidas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
que quedaron establecidas en la Fraccion II del Articulo 105 de la Car-
ta Magna. Las modificaciones de 1996 fueron las altimas que tuvo en
el Siglo XX el TEPJF y es en los primeros anos del nuevo siglo cuan-
do comienzan a surgir casos que contraponen al tribunal electoral con
la SCJN, situacion que cambiaria al definir su actuar de cada corte con la
reforma electoral de 2007-2008.

Como consecuencia de los resultados obtenidos en el proceso electoral
de 2006, en donde se puso a prueba de manera formal el sistema elec-
toral formado a partir de 1988, y especificamente el trabajo del IFE, se
generd una aguda confrontacion entre las principales fuerzas politicas
del pais, culminando en una jornada electoral con resultados inéditos.

El proceso electoral iniciado en 2005 concluy6 el 5 de septiembre de
2006, cuando la Sala Superior del TEPJF emitio el dictamen relativo al
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computo final de la eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos. Este determin6 la validez de la eleccion y declaro presidente elec-
to al candidato ganador, quien tomo posesion el primero de diciembre
de 2006. Lo anterior es relevante porque fue la primera ocasion en que
la corte intervino para determinar al ganador en una eleccion cerrada
(la altima en esta tesitura fue la de 1988 que al no contar con un juez
imparcial genero6 diversas dudas), lo que dio pauta a nuevas modifica-
ciones ante escenarios que no estaban previstos en la legislacion como el
reconteo de los votos o las campanas negativas, entre otros.

Agotado formalmente el proceso, los grupos legislativos impulsaron la
reforma constitucional electoral de 2007, que fue aprobada por el Con-
greso de la Union a finales de ese mismo ano y publicada en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF) el 13 de noviembre de 2007 y el 14 de
enero de 2008. A través de la reforma, es de destacar principalmente el
papel central que se le confiri6 al IFE en las elecciones locales (estados y
municipios), y las atribuciones del TEPJF que se convirti6 en la maxima
autoridad en la materia y en el 6rgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion. De esta manera, se convirtio desde ese momento en la
instancia calificadora de las elecciones, que conoce y resuelve las impug-
naciones que con tal motivo se interponen, realiza el computo final y
formula, en forma definitiva e inatacable, tanto la declaracion de validez
de la eleccion, como la declaracion de presidente electo.

A pesar de las modificaciones constitucionales que precisaron y forta-
lecieron las facultades, atribuciones y responsabilidades del IFE y del
TEPJF; la Fraccion II del Articulo 105 constitucional (que versa sobre
los recursos de inconstitucionalidad que revisa la SCJN) permanecio,
la ultima modificacion se realizo en 2006, dejando el inciso f) de la si-
guiente manera:

Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigen-
cias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
la Legislatura de la entidad federativa que les otorgo el registro
(CPEM, 105).
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Debemos entender la accion de inconstitucionalidad como el procedi-
miento mediante el cual figuras establecidas en la Constitucion (en este
caso los partidos politicos) pueden plantear ante la SCJN que deter-
minada ley violenta la constitucion (Brage Camanzano, 2000). Con lo
anterior, se solicita que la corte revise cualquier contradiccion entre las
normas federales y la Carta Magna. En respuesta la Suprema Corte emi-
te una sentencia sobre la constitucionalidad o no de la norma impugna-
da declarandola constitucional (en cuyo caso permanece vigente y de
caracter aplicable) o inconstitucional (en cuyo caso pierde la validez y
vigencia).

Es decir, que a pesar de que el TEPJF es la maxima autoridad en te-
mas electorales, la SCJN sera la responsable de revisar los recursos de
inconstitucionalidad que presenten los partidos politicos en contra
de leyes electorales federales.

De esta forma, el control de la constitucionalidad electoral es vigilado
tanto por la SCJN como por el TEPJF. Al profundizar respecto al con-
trol de constitucionalidad, tenemos que la SCJN se encarga del control
abstracto de las leyes electorales al ser la encargada de conocer de accio-
nes de inconstitucionalidad que plantea una posible contradiccion en-
tre una norma electoral de caracter general (elaborada en el Legislativo)
y la Constitucion (Bustillo, 2014: 33).

En cambio, el TEPJF es el facultado para el control concreto de consti-
tucionalidad, es decir, es la institucion que puede desaplicar leyes in-
constitucionales ante un caso especifico (una accion que se presenta en
el proceso electoral) sin tener que hacer una declaracion de invalidez de
lanorma. Esta potestad en materia electoral fue construyéndose a la par
de la reforma electoral de 2007 y la constitucional de 2010 que introdujo
el principio de convencionalidad, después de estos cambios las institu-
ciones jurisdiccionales y administrativas en materia electoral comenza-
ron a resolver problemas intentando aplicar el articulo constitucional o
tratado internacional que mas favorecia a quien habia sido perjudicado.
Y, en caso no existir algun entramado legal que le beneficie, entonces, se
anula aquella norma con la cual se habia resuelto previamente, la misma
que perpetraba la vulneracion de los derechos del perjudicado (Bustillo,
2014 35).
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Aunado a las leyes electorales, se sumaron en la tltima década una serie
de instrumentos de democracia directa. Con la llegada de Enrique Pena
Nieto a la presidencia de la Republica en 2012, se impulso un paquete de
reformas que tuvieron que ser negociadas a partir de la firma del Pacto
por México (Zamitiz Gamboa, 2017), que fue el acuerdo entre las prin-
cipales fuerzas politicas para impulsar reformas, que en los hechos el
partido gobernante (PRI) no hubiera podido consolidar, por no contar
con la mayoria legislativa.

En el 2014 se publico la reforma constitucional en lo politico-electoral,
transformando el IFE en el Instituto Nacional Electoral (INE), con la fi-
nalidad de homologar los procedimientos electorales locales y federales.

Como consecuencia de la modificacion constitucional se reformaron las
siguientes leyes secundarias: la Ley General de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales, La Ley General de Partidos Politicos, La Ley Gene-
ral en Materia de Delitos Electorales, Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, Ley Federal de Consulta Popular.

IV. LA REVOCACION DE MANDATO

En la antigtiedad existio lo que hoy se conoce como democracia direc-
ta, sus raices mas antiguas de las que se tiene conocimiento se sittian
en la clasica Atenas (del 800 al 500 A.C.). Es en ese periodo que exis-
ti6 “una comunidad en la que todos los ciudadanos pueden e incluso
deben, participar en la creacion y sustentacion de una vida en comun”
(Held, 2006). El nacimiento de este modelo de participacion se debio a
las condiciones geograficas, demograficas, al nivel economico alto que
les permitia tener un modo de produccion basado en la conquista, la
esclavitud, y a la disponibilidad de tiempo que contaba cada ciudadano.
El ejemplo ha inspirado modelos que permiten una mayor participacion
ciudadana en los temas y debates publicos actuales.

En las altimas décadas, varios Estados han impulsado la utilizacion de
nuevos mecanismos democraticos para perfeccionar la democracia re-
presentativa, en este caso, mecanismos fundados en la democracia direc-
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ta de la antigtiedad, pero adaptados a los requerimientos y caracteristi-
cas de la modernidad.

Las figuras de la democracia directa son el referéndum, el plebiscito,
la iniciativa popular legislativa, el presupuesto participativo y la re-
vocacion de mandato. Estas figuras complementan a la democracia
representativa, evitando asi que las instituciones que emanaron de la
democracia representativa (legislativo y el ejecutivo) monopolicen
la representacion y sean los tnicos autores de la voluntad del Estado
(Gonzalez, 2001).

En cuanto a la revocacion de mandato, el concepto propio de mandato
tiene su raiz etimologica en la palabra latina manun dare, mas tarde se le
conoceria en la antigiiedad como mandatum que significa ceder, o conce-
der el poder (Lopez-Rendo, 1999).

La revocacion consiste simplemente en quitarle a alguien las facultades
o las capacidades que tiene para ejercer una funcion determinada, en
este caso, la revocacion es aplicada a los representantes populares que
fueron elegidos democraticamente para cumplir ciertas funciones en
nombre de la sociedad y para beneficio de ella misma. Es popular por-
que la decision de que un representante sea revocado o no de su cargo,
corresponde al pueblo mediante una consulta popular.

El 20 de diciembre de 2019 se modifico el texto constitucional en su
Articulo 35, Fraccion IX para que quedara establecido el mecanismo de
la revocacion de mandato y se publicara su ley reglamentaria.

El 14 de septiembre de 2021, se publico en el Diario Oficial de la Fede-
racion la Ley Federal de Revocacion de Mandato vy, de acuerdo con la
misma, ésta puede ser solicitada por la ciudadania, sin embargo, la ley
no establece el procedimiento para otras figuras representativas, como
lo son los diputados y senadores

La Ley Federal de Revocacion de Mandato establece en su Articulo 4°
que “las disposiciones previstas en esta Ley corresponden al Congre-
so de la Union, al Instituto Nacional Electoral y al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion...” dejando al TEPJF como el 6rgano
constitucional especializado en materia electoral.
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V. LA REVOCACION DE MANDATO EN

MEXICO Y LAS DECISIONES JUDICIALES DE
LA SCJN v L TEPJF En 2021-2022

En octubre de 2021, en respuesta a la publicacion de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato, la oposicion en el Congreso de la Union pre-
sento la primera accion de inconstitucionalidad ante la SCJN debido a que
consideraron que la pregunta establecida en la Ley Federal de Revoca-
cion de Mandato correspondia a una ratificacion y no a un proceso de
revocacion. Empero, la respuesta de la corte fue desestimar la demanda
(Comunicado de presa No. 028/2022).

E117 de diciembre de 2021, el Consejo General del INE pospuso temporal-
mente la realizacion de la consulta por falta de recursos economicos para
el desarrollo de esta, argumentando que el presupuesto aprobado por la
Camara de Diputados era insuficiente para ejecutarla idoneamente. En
respuesta, el grupo parlamentario del partido en el gobierno en la camara
de diputados present6 una segunda demanda ante la SCJN en contra del
Acuerdo emitido por el instituto electoral y la corte determino continuara
el proceso de consulta revocatoria (Comunicado 396/2021).

Por su parte el Poder Ejecutivo, a través de la Consejeria Juridica de
la Presidencia, también solicito a la corte que el INE continuara con el
proceso, pero la demanda quedo sin efecto porque el tema ya habia sido
resuelto.

Publicadas las resoluciones de la SCJN con respecto a las demandas pre-
sentadas, se establecio que la Ley Federal de Revocacion de Mandato
era constitucional y que el INE debia de realizar la consulta si se cum-
plian con los requisitos técnicos y procedimentales establecidos en la
citada ley.

E117 de diciembre de 2021 (fecha en que el INE pospuso la consulta), los
partidos politicos Morena y del Trabajo presentaron ante el TEPJF un
recurso de apelacion en contra del acuerdo del INE con el que pospuso
la realizacion de la consulta de revocacion de mandato. En respuesta
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la Sala Superior del Tribunal resolvio que el INE carece de facultades
para detener el proceso. Sin embargo, también ordeno a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) otorgar al INE los recursos ne-
cesarios para la celebracion del ejercicio de democracia directa (SUP-
JE-282/2021).

La ley establece que la revocacion de mandato debera de ser solicitada
por la ciudadania para demandar la conclusion anticipada del cargo del
Ejecutivo Federal. Por lo anterior, el INE siguio6 el proceso normativo
para verificar que los ciudadanos solicitaran la realizacion de la consul-
ta; se valido que al menos el 3% del padron electoral pidio la realizacion
de la revocacion, y posteriormente se informo del proceso y la fecha en
la que se realizaria la consulta.

La revocacion de mandato se llevo a cabo el 10 de abril, la jornada se
desarrollo sin contratiempos registrandose un 17.7% de participacion
ciudadana con respecto al padron electoral, del cual el 6.4% de la ciu-
dadania voto por la opcion de revocar el mandato al Ejecutivo, el 91.8%
indico que el presidente debe continuar en el cargo y solamente el 1.6%
anulo su voto (INE/CG202/2022). A partir de estos resultados y con
base en la normatividad, no se alcanzo el 40% de participacion nece-
saria para que el ejercicio sea vinculatorio. Sin embargo, en los primeros
dias de junio del afio en curso el TEPJF, por medio de la sala especial-
izada, sancion6 a los gobernadores pertenecientes al Partido Morena
por llevar a cabo promocion personalizada y vulnerar el principio de
imparcialidad al difundir logros y/o acciones de sus gobiernos en los
dias previos a la jornada de la revocacion de mandato (Vallejo, 2022).

Como puede vislumbrarse de lo sucedido durante la revocacion de man-
dato, la SCJN analiz6 casos referentes a la constitucionalidad de la ley,
primero al estudiar si la pregunta estaba bien fraseada y al analizar si
a ley seniala si el INE podia posponer el ejercicio. En cambio, el TEPJF
participo para resolver la accion del Instituto Nacional Electoral de in-
tentar posponer el ejercicio y al sancionar las actividades de los gober-
nadores de Morena al realizar propaganda gubernamental.

Empero, destaca que en la revocacion de mandato los partidos politi-
cos e incluso los conejeros del INE recurrieran a ambas instancias judi-

Revista Mexicana de Estudios Electorales, volumen 6, namero 28, segundo semestre de 2022
(julio-diciembre) DOI:10.54505/somee.rmee.2022.6.28: 27-49. ISSN: 2448-8283.

43


https://doi.org/10.54505/somee.rmee.2022.6.28.a1
https://doi.org/10.54505/somee.rmee.2022.6.28

Omar de la Cruz Carrillo y Antonio Cruces Avila
Cortes en pugna: Las decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) en torno a la Revocacion de Mandato en México 2022
DOI:10.54505/somee.rmee.2022.6.28.al

ciales, lo que evidencio la necesidad de subsanar vacios legales a partir
de la interpretacion de las cortes respecto a la Ley de la Revocacion de
Mandato que fue aplicada por primera ocasion. Retomando la gober-
nanza electoral, encontramos que ambas cortes terminaron de definir
las reglas del juego y, en el caso del TEPJF, comenzaron a delimitar las
acciones de los participantes al sancionar la propaganda gubernamental
por parte de algunos gobernadores de Morena.

Las cortes en México se han convertido en actores relevantes en las tres
etapas de la gobernanza electoral como se puede evidenciar en el caso
de la revocacion de mandato porque se termin6 por definir la constitu-
cionalidad de la ley, se definieron interpretaciones que fueron aplicadas
durante el proceso y el TEPJF resolvio acciones concretas como que el
INE no suspendiera el ejercicio y al sancionar la propaganda guberna-
mental realizada por los gobernadores de Morena.

Ademas, respecto al caso en que el INE intento detener la organizacion
de la revocacion, se abrio la posibilidad de contar con sentencias con-
tradictorias en un caso similar. Lo anterior se ve reflejado en la diferen-
cia que tuvieron ambas cortes al resolver el tema: mientras que la SCJN
simplemente declar6 que el INE no estaba capacitado para detener la
organizacion, el TEPJF indico en su resolucion que el organismo de ad-
ministracion electoral podia solicitar nuevamente a la SHCP un cambio
de presupuesto, reconociendo de esta manera que el recorte presupues-
tal que tuvo el INE podia afectar en la revocacion de mandato.

Las modificaciones institucionales que tuvo el Poder Judicial durante el
proceso de transicion a la democracia fueron por mucho menores a las
que tuvieron el Legislativo y el Ejecutivo, y el roce que tuvieron durante
los primeros afios del Siglo XXI1a SCJN y el TEPJF fueron medianamen-
te resueltos con la reforma de 2006, pero lo sucedido con la revocacion
de mandato evidencia lo complejo que es nuestro sistema judicial sobre
todo el area electoral y lo prudente que seria una limitacion de faculta-
des, sobre todo repensar si el TEPJF debe continuar al interior del Poder
Judicial o si deberia ser un ente autonomo como lo es el INE y como
sucede con mas cortes en América Latina.
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V1. CONSIDERACIONES FINALES

El presente texto tuvo la finalidad de explicar que, a pesar del ambiente
politico y el abigarrado sistema judicial que tenemos, la SCJNy el TEP-
JF han resuelto distintas querellas con base en sus facultades. Ademas,
de mostrar la importancia que ambas cortes tienen en la gobernanza
electoral mexicana al determinar la constitucionalidad de una ley, inter-
pretar la normatividad para su aplicacion y regular el comportamiento
de los actores, asi como dirimir los conflictos que puedan presentarse.

Ademas, el documento evidencia que el Poder Judicial ha tenido pocos
cambios institucionales, lo que se ve reflejado en el complejo sistema que
cuenta en su interior con un tribunal electoral y que la revocacion de man-
dato pudo ser la causa de una confrontacion entre ambas instituciones si
en los casos que analizaron de forma simultanea hubieran llegado a deci-
siones diferentes, como pudo visualizarse cuando el INE intent6 detener
el proceso de la revocacion y ambos dijeron (por cuestiones diferentes de
acuerdo a sus facultades) que no podia hacerlo, pero el TEPJF fue el tnico
que indico que se podia solicitar mas ingresos a la SHCP.

La revocacion de mandato aplicada en 2022 también visibilizo la labor
de las cortes, debido a que su participacion puso en cuestionamiento la
fortaleza con la que la Ley de Revocacion de Mandato fue elaborada por
los legisladores. Sobre todo, mostro las deficiencias en su redaccion que
genero la duda respecto a su constitucionalidad con la participacion de
la SCJNy también la falta de claridad para su aplicacion con las dificul-
tades que enfrento el INE y las disputas en las que participo el TEPJF.
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